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Зрабииельсивенных распоряжения. 


ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА. 


Нашему  зенераль-адыютанту, командиру 4-10 армей- 
скало корпуса, ленералу-отз-инфантеи Михаилу 
Скобелеву. 

Пятольное участ!е ваше во многихъ военныхь дЪйст- 
вяхъ въ Средней Азш, особенно при покореши Коканскаго 
ханства и въ 6орьбф съ Кипчаками, боевая опытиость, бле- 
стящее мужество и распорядительность,  оказанная вами въ 
посльднюю--войну съ Туршею 1877—1878 годовъ, побудили 
Насъ ввфрить вамъ главное начальство надъ войсками, на- 
значенными для дЪИствй противъ текинцевъ въ Закасшй- 
скомь краз. 

Предшествовавшими пачалу военныхь дфйстий благора- 
зумными  распоряженями вашими быль обезпечень успзхъ 
противъ неприятеля, сосредоточившаго ве№ свои силы въ укр%п- 
ленной позищи Геокъ-Тене, Не взирая на отчаянное, небы- 
валов въ Средней Азш сопротивленю врага, превосходившаго 
значительно наши силы, геройскал побЪда увфичала усимя 
Нашихь войскъ. 

Посль деватичасовато боя, 12-го января позищя Геовъ- 
Тепе со вехи укр®плешями взята штурмомъ и неприятель 
обращенъь въ полное бЪгетво. 

Высоко цЪня такой вашъ подвигь, Мы въ ознаменование 
признательности Нашей Веемилостив йше пожаловали васъ 
капалерому Императорскато ордена Нашего свяимию велико- 
мученика и побъооносца Геория второй степени, знаки 
коего, при семъ препровождая, повелвваемь вамъ возложить 
на 660я и носить по устаповлению, 

Нребываемь къ замъ Ииператорскою милостю  Нашею 
благосклонны. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскахо Величества ру- 


кою паписано: „ 
„АЛЕКСАНДР ТЪ". 
С.-Петербургъ. 14-го января 1881 г. 


— Еще въ 1879 году возникло у нЪкоторыхъь  лицъ, 
дорожащихь славными  воспоминашяии войны 1877— 1878 
годовъ, желан!е воздвигнуть на самомъ м%фст№ несравневныхъ 
подвиговь нашихъ войскъ достойный памятникъ  павшимъ 
теройскою смертью въ долинахъ Болгари на Балканскихъ 
высяхь и на поляхъь Румели. Во исполнене этой патр1оти- 
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ческой мысли и по почину. главнымъ образомъ, покойной 
Ольги Николаевны Скобелевой, запечатл® вшей вокорв посл 
того мученическою смертью свою горячую и неустанную за- 
ботливость о Волгарш, вызванной къ гражданской и поли- 
тической жизни жертвами и подвигами русскаго народа, было 
испрошено въ началв сентября 1879 года Высочайшее раз- 
ршене на открыт! е повеемзстнаго по Импери сбора пожер- 
твовашй на сооружеше православной церкви на Шейнов- 
ском поль, въ Восточной Румели. Но отвутетве самостол- 
тельнаго органа для завфдываня подобнымь дфломъ задер- 
жало въ самомъ началв производетво разр шеннаго сбора. 
Только въ конц 1879 и пачаль 1880 годовъ образовался 
съ этою цЪлью частный комитеть, выработавиий опредфлен- 
ный планъ дФйствй и начертавийй проэкль устава для даль- 
нфйшаго развит!я предиринимаемаго дла въ смыслв, указан- 
номь посл» довавшимъ въ сентябрв Высочайшимъ разр Вшенемъ, 

25-го апрфля 1880 года было получено черезъ мини- 
стра  внутреннихь дЪхъь и Оберь-Прокурора  СвятЪйшаго 
Слнода Высочайшее соизволеше на учреждене самаго коми- 
тета, подъ наименованемъ: «Комитеть по сооружению право- 
славнаго храма у подножмя Балкань въ Южной Волгари, 
для вЪчнаго поминовеня воиновъ, павшихъ въ войну 1877 
—1878 тодовъ», и соглаено составленному учредителями 
комитета проекту правилъ, 16-го мая комитеть открыль 
свои дЪйствя. 

Распространивъ по настоящее время въ значительномъ 
количеств» свои подписные листы по сбору пожертвовашй, 
съ приложеннымь къ нимъ воззвашемъ, комитеть, во испол- 
неше 11 8 своихъ правилъ, доводить нынз до общато св%- 
дня о количеств поступившихь по 1-е декабря 1880 г. 
пожертвований. 

До образовая комитета съ ‘декабря 1879 по зпрвль 
1880 года поступило: 

Черезъ с.-петербургокую городскую управу 1106 р. 25к. 
Черезъ хозяйственное управлене Сватёйшаго Синода 1002 р. 
18 к. Итого 2108 р. 43 к. 

По образоваши комитета поступило съ апрфля по 1-6 
сентября: непосредственно въ комитеть 100 р., черезь с.- 
петербуртекую городскую управу 25 р., черезъ хозяйственное 
управлеше Св. Синода 1138 р. 59 к. Итого 1258 р. 59 к. 

Въ сентябрВ: непосредственно въ комитетъ 140 р., черезъ 
в.-петербургскую городскую управу 109 р., 38 к., черезъ 
хозяйственное управлеше СвятЪйшаго Синода 9107 р. Б1к. 
Итого 9356 р. 89 к. 
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Въ октабрЪ: черезъ хозяйственное управлеше Св. Синода 
7599 р. 96 в. Въ ноябрь; непосредственно въ комитетъ 
200 р., черезъ с.-петербургекую городскую управу 71 р., 
черезъ хозяйственное управлен!е Ов. Синода 11535 р. 12'/з 
к. Итого 11806 р. 12'/з к. А воего 32129 р. 99'/з к. 


Изъ означенной суммы израсходовано по 1-е декабря на 
дфлопроизводетво, канцеляремя принадлежности, печатане 
бланковъ, листовъ, воззвашй и правилъ, публикащи и пере- 
сылку 1473 р. 39 к. 

Изъ остальной суммы 30656 р. 60'/з к. хранится въ 
Государотвенномь баньВ на 3°/о счету хозяйствевнаго упра- 
влешя Св. Синода 80378 р. 361 к. 

Состояло къ 1-му декабря въ наличности въ касс ко- 
митота 278 р. 24 к. 

Изь числа общей показанной суммы 82129 р. 99/2 к. 
поступило: 

Всемилостив ше 


пожалованные Его Императорекимъ 
Величествомь 1000 р.; пожертвованныхь начальниками, 
офицерами, нижними чинами и вообще служащими  отдЪфль- 
ныхъ военныхь сухопутныхь и морскихъ командъ, частей и 
учреждений 12381 р. 91 к.; отъ духовенства, пожертво- 
ванныхь епархальными арх1ерелями, монастырями, церков- 
ными причтами, служащими въ консисторяхъ 1754 р.31 к.; 
пожертвованныхь начальниками, преподавателями и учащи- 
мися учебныхь учрежденй мужекихь и женскихъ, разныхъ 
вфроисповздашй и вЪдомствь 2333 р. 77 к.; пожертво. 
ванныхь служащими разныхь правительственныхь учреждений 
гражданскаго вЪдомства 1524 р. 81 к.; собранныхь по 
поднискв и пожертвованныхь  предводителями  дворанства 
394 р. 23 к.; пожертвованныхь дворянствомъ Лифляндской 
губерыи 300 р.; пожертвованныхь городскими головами и 
думами, членами городокихь управъь и служащими въ нихъ 
1164 р. 56 к.; собранныхь и пожертвованныхь членами и 
служащими лемскихь управъ и мировыхь учрежд 208 р. 
59 к.; собранныхъ и пожертвованныхъ начальниками губерний, 
а также въ иъетныхь полицейскихь управлешяхъ 5748 р. 
38 к.; собранныхь и пожертвованныхь нижегородекимь ар- 
марочнымь комитетомь 857 р.; пожертвованныхь частными 
банковыми обществами и учреждешями 558 р. 30 к.; по- 
жертвованныхь желзнодорожными и пароходныхи обществами 
и управлешями 133 р. 87 к.; пожертвованыхь учеными 
обществами и коммисоями 17 р.; пожертвованныхь м№ща- 
нами, ремесленниками и рабочими артелями 799 р. 42 к.; 
пожертвованныхь крестьянами: 569 р. 35 к.; оть разныхь 
лицъ отдФльно и по подиискамь 1438 р. 55'/2 к, 


Комитетъ ограничивается указашенъ лишь общихъ ито- 
товъ поступившихь пожертвовашй, въ виду того, что обна- 
родоваше подробнаго списка жертвователей было бы сопряжено 
съ значительнымь расходомъ и притомь съ расходомъ непро- 
изводительнымь, такъ’какъ жертвователямь высылаются ув%- 
домлешя или выдаются квитанщи въ получени денегъ; между 
тиь желательно, чтобы возможно меньшая часть поступаю- 
щихъ, часто грошевыхь, пожертвованй отвлекалась на подоб- 
ные непроизводительные расходы отъ прямой цфли ихъ на- 
значения. 

Виолв® убёжденный въ поддержк» общества и народа 
и въ продолжени щедраго прилива пожертвований, очевидно 
ока още недостаточныхь для осуществленмя  предпринятаго 
двла, комитегь надЪется вокорф приступить, по соглашеню 
©ь московскою городскою думою, къ обсуждению  вопросовъ, 
относящихся до выбора мфета для церкви, составлея пла- 
новъ и сифтъ и прочихь исполнительныхь своихъ дЪйствй. 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 
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О мБрахъ, которыя будуть приняты комитетомъ, точно 
также какъ и о количеств® поступающаго сбора будетъ свое- 
временно доводимо до свъдфня жертвователей чрозь публи- 
каши въ газетахъ. . 

Пожертвовавя принимаются: оть иногородныхь, денежныя 
и вещевыя— въ хозяйственномъ управлени Святвйшаго Си- 
нода, & оть жителей Петербурга— въ казначействь 6.-петер- 
бургской городской управы. ( Правител. Вьет. № 6). 


ЖЭАсиныя Даспоряженя. 

— 15 анваря, и. д. псаломщика Нарочекой церкви, 
Вилейскаго уфзда, Георий Москевичь перем щенъ, согласно 
прошению, къ Старомядельской церкви, тогоже уфзда. 

— 19 января, на вакантное мбото 2 го псаломщика 
Пухловекой (при приписной Тростяницкой) церкви назначень 
причетническй сынъ Михаиле Карчевскви. 

— 16 ливаря, намфетникь Пожайскаго монастыря 1еро- 
монахъь Тизоне, согласно прошению, уволенъ, по разетроен- 
ному здоровью, отъ должности, 

— 15 января, утверждень въ должности церковнаго 
старосты выбранный къ Гольшанской церкви, крест. дер. 
Воловикъь Иатий Антоновз Адамкевиче. 


ЗАъсиныя У бъсния. 


— 13 лнвара, преподано Архинастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства за усерде къ храму 
Божию: 1) настоятелю ` Рудникекой церкви 1осифу „Лижа- 
чевскому и прихожанамъ сей церкви, въ особенности: волост= 
ному старшин Ивану Остапчуку и писарю 1оакиму Оте- 
панову и церковному староств Михаилу Чернухь; 2) на- 
отоятелю Здитовской церкви, Слонимскаго уззда, Онуфрйо 
Ступницкому, церковному старость Стефану Данилковичу, 
волостному  Песковскому старшинв Ильь Мартысевичу, 
члену попечительства Александру Чайчицу и крестьянамъ 
и. Эдитова Александру Хабицу, Якову Чайчицу, Кон- 
стантину Оычину, Степану Кузьмичу и Павлу Кова- 
левичу. 


— ИШравлене Жировицкаго духовнаго училища 
честь имЪетъ сообщить духовенству %Кировицкаго училищнаго 
округа, что съ 1881 года въ м. Жировицахъ открыта иоч- 
товая станшя ©ъ шремомь и выдачей разнато рода корре- 
спонденщи, & посему лица, имЪюния дЪло съ училищемъ, 
благоволать направлять, какъ простую, такъ и денежную 
корреспонденцию чрезъ станцию Московско-Брестекой желфзи. 
дороги Доманово на почтовую станцию /Кировициы. 


— Пожертвозашя. Въ Чижовокую  приходскую цер- 
ковь, Бльскаго уззда, въ 1880 г. поступили, между про- 
чимъ, слфл. пожертвования: оть солдатви Мелаши Никон- 
чуковой —пара хоругвей въ 25 р.;„ оть кр. с. Чижевъ 
Моусея Савчука— риза съ приборомъ въ 61 р.; оть крест. 
дер. Збуча Ермолая Юшкевича--пара хоругвей въ 12 р. 
Въ Курашевекую, приписную къ Чижевекой, церковь кр. 
дер. Курашева Степаномь Кирилюкомъ, Иваномъ Онищукомъ 
и Ириною Теслюковою пожертвованы 3 хоругви въ 19 у. 50 к. 


— Вьъ Виленскую Николаевскую церковь въ 1880 г. 
поступили слФд. пожертвованя: 1) отъ тайн. сов. Ипполита 
Мих. Потулова риза и длаконсвй стихарь съ приборомъ се- 
ребрянаго глазета, стоимостю около 160 р.; 2) куниа П. Гр. 
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ЛИТОВОСМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


СОкворцева риза съ полнымъ приборомъ и стихарь д1авооскй 
также съ приборомъ, изъ шелковой атласной полупарчи, ц%- 
ною также около 160 р.; 3) кол. секр. Александра Петро- 
вича Машкова— икона свят. и чудотв. Николая въ серебро- 
позлащенной ризв и кот, стоимостю около 25 р. 


— Некрологи. 6 января, скончался на 70 году жизни 
заштатный священникъ Романзё Ержиковски, состоявший 
при приписной къ Слонимской соборной —Суринской церкви. 


— 12 ливаря, скончалеля и, д. исаломщика  приписной 
къ Пухловской— Тростяницкой церкви Оеодорз Карчевски 
58 лЬтъ. 


— Ваканс1и. Настоятеля: въ с. Дембровь — Лидекаго 
7. въ с. Ижюи— Вилейскаго уфзда, въс. Высоцкь и Лющневь 
— Слонимскаго уфзда, въ с. Замошьь и Юдицинь — Дис- 
ненскато уфзда и въ с. Гриневичать—Бъльсваго уЪзда. 
Священника. Помощника настоятеля: вт с. //оста- 
вахз— Лисненскаго уфзда. Исаломщиковъ: въ с. Нарочи 
— Вилейскаго уЪзда, въ с. Забрезьь-—-Ошмянскаго уфзда, 
въ с. Попинь— Вобринскаго у%зда и въ с. Цудениш- 
каз — Виленскаго уЪзда. 


Збоффииальный Фиьлъ. 


Отношения православныхъ южно-руссцевъ къ 
претестантамь въ ХУ! вЪфкЪ и первой поло- 
вин ХУЙ вфна. 


Отношения православныхь южно-руссцевъ къ протестантамъ 
заслуживають  сорьезнаго изученя по тЪмъ важнымь сл®д- 
сотямъ, которыми они сопровождались. Они имфли сильное 
вле на внфшнее и внутрениее положене православныхъ, 
& также и на усилене церковной уни. Кром того, они 
возбуждаютъ большой интересь къ изучешю, какъ первое 
столкновеню на жизненномь пути двухъ вБроиспов8 дай — 
православнаго и протестантекаго, и какъ выражеше  взгля- 
довъ другъ на друга— послфдователей того и другого. Пра- 
вославные южно-руссцы первые изъ своихъ единовфрцевъ 
непосредственно встр®тились съ протестантами и первые дол- 
жны были опредфлить свои религозныя отношеня къ нимъ. 
Изелвдоваюемь отношенй южно-руссцевъ къ протестантамъ, 
съ указашемь ихъ слЪдетый, мы и займемся въ нашемъ 
сочинени. 


Прежле \Имь приступить къ изложеню фактической 
стороны дла, мы считаемъ нужным останозиться на тЬхъ 
условяхъ, при которыхт. создавались отношешя  православ- 
ныхь южно-руссцевь кь протестантамь, чтобы  освЪтить 
пониман!е оныхъ. 

Южно-руссвйя области, входившия въ составъ литовекаго 
государства, ведЪдотве соединеня Литвы съ Польшею, есте- 
ственно, должны были войти въ болфе или мене тЪеныя 
соотношения съ послёднею. А въ силу общепризнанной истины, 
та изъ двухъ народностей, соединенныхь виЪстЪ, оказываетъ 
свое вляне на другую, которая боле образована; поэтому 

ольша скоро охватила Русь своимъ вмяшемъ умственнымь 
нравственнымь. Южно-русское общество длилось тогда н® 
„Ууроженыхь“ и „подлыхъ“. Въ темной сред народа („под- 
лыхъ“) но было и зародыша  стремленя къ иному образу 
быта, къ инымь понятямъ, въ иному воспитаню. Между 


‚ православными, то только по наружности, 


тЪиъ какъ дворянская Русь („уроженые“) чуветвовала по- 
требность воспитавя, потому что безь просвфщеня его про- 
исхождене стало терять свое достоинство; его грамоты и 
гербы могли сдЪфлаться предметомъ сивха; при веей его знат- 
ности, при везхъ его богатетвахъ, онъ не могъ играть вид- 
ной роли; ему нельзя было довфрять чего нибудь ‘значитель- 
наго; онъ не могь дать добраго совфта въ общественном 
собраши; его чуждались и въ дружеских беефдахъ, потому 
что онъ неё умфль ни держать себя, ни говорить еъ обра- 
зованными людьми. А чтобы получить образоване, нужно 
было отдать дЪтей или въ польское училище, или держать 
въ дом учителей изъ поляковъ и иностранцевъ. Въ обоихъ 
случаяхъ молодой русинъ, воспитываяеь не въ своесторонней 
формф. воспитывалея въ ущербъ своей народности: понямя 
0 гражданственности, о правв, о литератур, о наук, — все 
принималось и вое становилось въ противорёе съ русскииъ 
житьеиъ-бытьемъ. Покинуты были родные обычаи, руссвй 
образъ домашней жизни; изивнялоя и забывалея родной языкъ. 
У поляковъь былъ обычай: по окончани ученя въ отечествв, 
Фздить для высшаго образоватя въ заграничные упиверси- 
теты. Русскйе дворяне  послфдовали томуже прим®ру. Для 
молодыхь  русиновъ тавя путешеств я были дальнфйшимь 
средствомъ къ утрат своей народности. Вифетв съ потерею 
своей народности, съ ополяченноемю, молодые русины вы- 
носили изъ польскихъ училищь и иностранныхь университе- 
товъ, ломавшихъ вее русское, и шаткость своихъ православно- 
релимозныхь убжденй, Если они и продолжали оставаться 
но въ душВ же 
они были близки къ латинянамь по своимь  религознымь 
убЪжденямъ. 


Да и само православе, при тогдашнихь обстоятельствахъ, 
сворфе отталкивало, чфиъ привлекало къ себ% молодыхъ ру- 
синовъ, получившихь образоване не въ свовсторонней форив, 
потому оно шло въ противорье съ требовашемъ вка. 
Между *\, ка протестантетво щеголяло многознашемь и 
богатотвомъ умственнаго развит!я, какъ и вообще западное 
просвёщене, — православе, напротивъ, страдало скудост!ю 
унственнаго развитя,—надь чЪуъ омаловь тогда западное 
просвзщене. И православе не запиралось въ этомъ, но, 
напротивъ, указывало на литературу и науку, какъ на грё- 
ховное дЪло. „Ооблюдайте“,—товорить одинъ монахъ— 
„вашихъь  дЪтей отъ яда. Истинно вамъ говорю: кто съ 
духомъ любви прильнеть къ этимъ поганымь мечтательнымь 
догматамь, тоть навЪрное погрьшить въ взрз и отпадеть 
отъ благочестя; что съ вами и дВлается, какъ вы только 
начали лакомиться на латинскую мерзкую прелесть. Не лучше- 
ли 1т6бЪ изучить часословъ,  псалтирь, октойхъ, апостолъ; 
овангел!е и друмя церковныя книги и быть простымьъ бого- 
угодникомь и прюбрёсть вЪчную жизнь, ЧФмъ постигнуть 
Аристотеля, Платона и прослыть въ сей жизни мудрымъ 
философонъ, а потомъ отойти въ геенну? Разеуди самъ: лучше 
ни аза не знать да къ Христу достигнуть, а Христосъ лю- 
бить блаженную простоту и въ ней обитель себф творить и 
успокоивается“. Если православные луховные, увлекаясь тре- 
боваями вЪка, обращались къ западной наук, то тотчасъ 
получали обличен!е сторонниковъ старины: вотъ и вошяли 
они— „выЪото евангельской проповфди и амостольской науки 
водворяются поганые учители: Аристотели да Шлатоны и 
друге подобные имъ машкарники и комедйники“. При та- 
комь невфжествв и антагонизив къ просвъщеню, какъ ре- 
зультать этого, происходили въ православной церкви раз- 
личные внутренне безпорядви, недовзрие и раздорь между 
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паствой и духовной 1ерарх!ей и т. и. Князь Острожеюй 
сябдующими мрачными красками рисуеть совремевное состоя- 
н}0 православной церкви: „Мы къ вфрЪ охладВли“- говорить 
онъ,-—„правила и уставы нашей церкви въ презрвви у 
везхь иновфрцевь, а наши не только не могуть постоять за 
Божию церковь, но сами смЪются надъ нею. Нёть учителей, 
нфть проповздниковь Божьяго слова, повсюду тладъ слы- 
шаня слова Божия, ототуплене отъ вфры, ничто не утфиша- 
еть нась; приходитея сказать съ пророкомъ: кто дастъ воду 
тлавЪ моей и источникъ слезъ очамъ моимъ“. Такими тем- 
ными сторонами своей жизни православе унижало себя въ 
тлазахь своихъ послфдователей, охлаждало ихъ къ себЪ и 
облегчало этимъ самымъ наплывъ въ свою среду протеетан- 
тизма, который, напротивъ, хорошими сторонами своей рели- 
з1озной дЪфательности — высокою ученостю, усердемь къ изу- 
ченно слова Божия и творешй отеческихъ, неутомимымъ про- 
повздничествомь пасторовъ, ихъ хрисманскимь добронравемь 
—огь привлекать къ 060% православныхь и вызывать с0- 
чувстве даже въ строго-православныхъ, Раввымь образомъ 
протестантизмь могь ‘вызывать къ 660% сочуветве со стороны 
даже строго-православныхь тфми началами, которыя 1поло- 
жены въ основу его. Пораженю папекаго главенства и пап- 
скихь предан, возстановлеше силы сващеннаго предашя и 
древняго образца вселенской церкви (хотя понимались ими 
евоеобразно),—-это такя начала, за которыя  ратуеть пра- 
зославе. Между тЪмъ какъ темныя стороны протестантизма 
правоелаве не могло сразу видьть,— что и не легко. Въ 
настоящее время намъ легко узнать  протестантетво, теперь 
мы знаемъ, что оно очень гибко, можеть принимать разно- 
образнвйия формы, и имЪемь достаточно его проявленй, 
утобы судить о главиЪйшихь ето направленяхь и сл®дет- 
мяхъ, Но во второй половин ХУТ вЪка, особенно на пер- 
выхъ порахъ появлешя протестантетва въ южной Росои, было 
не тавъ легко узнать и видЪть вое это. Протестанотво тогда 
или еще представляло несозуВвшее начало, или хотя созрЪ- 
вало и развЪтвлялось, но но легко было сводить къ одному 
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корню эти развфтвленя и убматривать основныя начала, 
изъ которыхъ вытекало разнообразие ого. 
Ловел№ указанныя нами причины, естественно, должны 


были повести къ сближению православныхъ съ протестантами 
и вызвать хороция отношеюя первыхь къ послднимь. Но 
главную причину хорошихь отношенй православныхь южно- 
русецевъ къ простантамъ мы должны искать въ исторической 
жизни тЪхъ и другихъ: сама история подготовила оныя, Со 
времени соединешя Литвы съ Польшею (1386 +.) право- 
славные южно-руссцы долгое время одни занимали въ литов- 
ско-польскомь государств» положеше еретиковъ въ глазахъ 
латинянъь и одни несли тяжесть латинскаго фанатизма. Но 
вотъ. въ началь второй половины ХУТ вка въ литовеко- 
польскомъ госудатствЪ полвились протестанты и начали быстро 
распространяться. Католики немедленно поставили ихъ ра- 
домь ©ъ православными, подъ именемъ диссидентовъ, дЪлая, 
вирочемь, между ними различе. Различ1е это выразилось 
въ ТОМЪ, ЧТО они на протестантовъ смотр№ли какъ на такихъ 
враговъ, которые вчера были ихь братьями, & сегодня устро- 
аютъ гибель католицазму, слфдовательно, каь на опасныхъ 
враговъ, между тЬмъ, на православныхъ они смотрфли какъ 
на невольныхь и неопасныхь враговъ, давно уже поставлен- 
ныхь Въ столкновеше съ ними и даже зависимость отъ нихъ. 
Поэтому, католики, устрещили весь. свой фанатизиь на иро- 
тестантовь. Пока, это, разлище было. свёжо, православные 
зажили пЪоколько сповойнЪе. Но извЪетно, что фанатизиъ—- 
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такая страсть, которая, по мВрВ насыщеня, дфлается бдл%е 
и болфе ненасытною. Энермя католическаго фанатизма, выз- 
ванная протестантетвомт, изощрилась, окрфила, благодаря 
усилешямь  1езуитовъ, и снова потребовала себф въ пищу 
православныхъ. Она бросалась на нихъ тЪмъ чаще и нераз- 
борчивфе, что протестанты. мало— помалу падали, и память 
0 нихъ, вакъ сегодвишнихь врагахъ, съ течешемъ времени 
все болфе и болфе ослабфвала. Тогда-то православные 
навсегда быди поставлены рядомь съ протестантами, — слово 
„диссенденть“ и друйя прилагались равно какъ къ тЪиъ, 
такъ и къ другимъ. Православные и протестанты, естественно. 
видЪли, что у нихъ одинъ общ врагь, что на нихъ зано- 
сится одна и таже рука. Естественно, что при такихъ 00- 
стоятельствахь  могуть сближаться даже самые разнохарак- 
терные люди, и тфмъ скоро и легче, чЪуъь екорфе и ближе 
онаеность. 

Такимь образомь, имфя въ виду указанныл нами при- 
чины, понятно теперь, почему иравославные  южно-русецы 
миролюбиво встр№тили появлене протестантетва въ Литв% 
и стали еближаться съ нимъ, но оближались различнымъ 
образомъ: одни изъ нихъ стремиливь скорфе залвить себя 
цослвдователями протестантской релими; друге же, держась 
строго правосламя, старались изъ оближешя съ ипротсотан- 
тами извлечь только пользу для православной церкви. 

Не трулно догадаться, что къ первому разряду относится 
преимущественно та дворянская Русь, которал, подъ влянемъ 
воспитания, облизилась вт душ съ лалтанетвомъ, Этого раз- 
ряда православные, видя нападки  протестантовь на латин- 
скую церковь, естественно, относили оныя и къ православной- 
церкви, и но имя твердыхь убъждевй пи тойучи другой, 
легко переходили въ протестантетво наравнв съ католиками, 
переставшими вФрить въ папу. Они приннмали протестант 
ское вфроисновздане, думал, что оно лучше и латинства и 
восточной взры. Въ этой-то средь русскаго народа проте- 
стантетво нашло богатую пищу для своей пропаганды. „Ли- 
товекое дворлиство“,—говсритъ Лукашевичь, — „какъ кало- 
лической, такъ и греческой (православной) религ, толнами 
покидало взру предковъ и вводило кальзинизмъ въ своихь 
иивныхь* '); или въ другомь  мЪфетЪ онъ говорить таку: 
„весьма большая часть  дворянетва.  державшаговя  ученя 
восточной церкви, оставила вру предвовъ“ *).  Подтвер- 
ждеше словъ Лукашевича мы видимъ въ словаХхь иправослав- 
ныхь современников, которые на сеймь 1598 г. говорили: 
„.Русскле какъ окрестились, по учились, только церкви ст]о- 
или, и воть эти церкви имъ злые сосвди заразъ позапу- 
сотили, великихъ пановъ своими науками оть церкви от- 
торгли‘° *). Протестантетво до того сильно вндрилось въ 
русское дворянство, что, по словажь королевевихь поеловь —- 
латинянъ (обращеннымь ими къ православнымь на Брестокомъ 
бор 1596 года). въ новогроде мъ воеводотв®, имзвшемъ 
до реформмии свыше шести соть шляхетевихь домов ира- 
вославиаго исповвлданя, едва ушвлфло местнадиать от н0во- 
крещенной ореси (антитринитартанства “). Это подтверждаеть 

*). Ри@е Козел у муза Не\уесКево м Глию, Раз. 
1-Й т. 15 стр. 

2) Лу4еиь. 16 стр» 

8) „Очеркъ исторш города Вильны“, Васильевекаго (по- 
мЪщен. ВЪ „Памятн. русск. старины въ западн. губ.“ ИЗД, 
Батюшкова 5.й вып. 43 ст].). 

ч) „Вы имЪете въ нихъ“ (протестантахь)—товорили во- 
ролелсве послы православнымь—„большахь прнтеяей, ко- 
торые у васъ, въ самомъ новогродекомъ воеводетв», какъ 
извЪетно, опустошили 650 церквей, и тамъ изь 600 и даже 
болЪе шллхетскихъь домовь греческой вВры едва осталось | 
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и авторъ Антиррисиса, говоря, „что въ одномъ новогрод- 
скомь повфтВ едва можно найти сотый шляхетовый домъ 
греческой вфры, не чуждый ереси“ °). Хотя послВдие два 
отзыва и выходять изъ враждебнам правоеламю лагеря, но 
тЪмъ не мене мы не можемъ сомнЪфваться въ истинности ихъ 
свидфтельствъ, потому что они оправдываются изъ снесеня 
съ свидфтельствами, заслуживающими большей степени взро- 
ая. Тавъ, Курбеюй говорить: „язвою еретическаго ученая 
Восаго (выразителя антитринитар!анокой ереси) заразилась 
мало не вся Волынь“ '). 

Такимъ образомъ изъ приведенныхь нами свидЪтельствъ 
видно, какой быстрый успьхъ имфло протеставтство, въ раз- 
личныхь своихъ фракщахъ, въ средВ русокаго православнаго 
дворянства, такъ что справедливо замчаеть  Костомаровъ: 
„прежде чвиъ 1езуиты не взяли господотва надъ протестан- 
тами (когда имъ пришлоев заботиться о своем существовании, 
& ве о пропаганд®),  протеетантотво для православя было 
опаснфе католичества“ 7). 

Но зло протестантской пропаганды не ограничивалось 
тЪиъ, что оно въ лицф южно-русекой аристокрими лишало 
православте опоры, нЪкогда такъ твердой въ любви къ пра- 
вослав!ю, оказавшей въ начал» такъ много помощи русской 
в8р№ и народности. Протестайтекая пропаганда посягала и 
на простой русомй народъ. Нравославьые паны, принимая 
протеетантетво сами, старались распространить его и въ сво- 
ихъ имфяхь между простымь народомь. Въ виду этого они 
принуждали простой народъ побфщать ихъ сборы или моли- 
твенные.. дома *); отнимали у него церкви, которыя обра- 
щали или въ протестантеве сборы °), или совефиъ разоря- 
ли 15), или, если взрить автору Антиррисиса, употребляли 
‚для недостойныхь цфлей !'). Конечно, такой образъ дЪй- 
отыя вполн®  согласовалел съ прияципомь  протестантетва: 
аз те81о, в] теЙе1о и съ обычными притязашями свт 
скаго ‘патроната въ области вфры, заявленнаго протестант 
скими панами въ извЪетной конфедеращи 1573 года. Надо 
полагать, не мало было отнято панами— патронами праве- 
славныхъ церквей. Такъ, если вЪрить, въ одномъ новогрод- 
скомъ воеводетвь отнято у русской церкви до 650 церквей 
1). Кромб такихъ принудительныхь ифръ, практиковались 
и гуманныя мфры для распространешя протестантизма между 
простымъ народомъ. Такъ, съ этою` цзлью издавались на 
литовско-русскомъ язык протестантеюмя книги. Бывший па- 
оторъ въ город Клецк (Минской губернш) Симонъ Будпый, 
по однимь полявъ изъ Мазови, по другимъь  литвинъ, от- 
ступнивь отъ православной вфры, напечаталь на русскомъ 
языкв въ 1562 году въ Несвиж кальвинск!й катехизиеъ, какъ 
самъ говоритъ, „для простыхь людей языка русскаго“. Ка- 
техизноъ изданъ накладомь несвижекаго памфотника Матоея 
Кавочинскаго, бывшаго прежде православнымъ, самаго Буд- 
наго и несвижекаго пастора Лаврентия Врышковекаго. Тотъ 


шестнадцать или менЪе, которые убереглись отъ новокре- 
щенской заразы“. (Зупо@ ВгезК1, соч. Скарги, наиеч. при 
апокрисисв Хр. Филалета, издан. въ памать юбилея К. Д. 
Акад. 409-410 стр.) 

5) Антиррисись (въ появек, 
179 стр. 

°) Истомя русской церкви, преосв. Макарля, 1Х т. 328стр. 

7) Монографш. Костомарова, 3 т. 216 стр. 

8) ре Кобето10ж уу. Ней. у Ги, РлКази.,1 т. 176тр. 

лы 26’ стр. 

) „Очеткъ ‘истори города Вильны“, Васильев., „памят. 

ру6ек. с“ 56. 48 стр. 

и) 'Анширрисист, стр. 77. 

12) Зупой ВгхезК1, соч. Скарги, Апокрисисъ, 409-410 стр. 
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же Будный напечаталь въ Нвижф въ томъ-же году еще 
кальвинскую книгу подъ заглавемъ: „объ оправдани гр№и- 
нато человвка предъ Богомь“---иждилешень маршалка Вв- 
стуфя Воловича, бывшаго прежде православныхь, которому 
книга и посвящена !*). 

Но здфеь, въ простомъ русскомъ народ», протестантская 
пропаганда встртила сильн8йий отпоръ. Правда, можетъ 
быть, крутыя имфры пановъ—патроловъ оказывали евое л%й- 
стве на немногихъ, но вообще они пе могли поколебать 
твердую вЪру въ православе простого русскаго народа. Нашъ 
простой руссый народъ всегда смотрлъь на правоелав!е какЪ 
на свое лучшее достояше, какъ на величайшее, пеоцфневное, 
ничВмъь незамнимое, и ему одному принадлежащее сокровище. 
Въ православи своей вфры онъ полагаль свою силу, свою 
славу и свою, если можно выразиться, гордость. Православе 
всегда составляло главное, основное начало жизни натего 
народа, существенную принадлежность его народности. Нашъ 
простой народъ не отличаль своего  правослайя отъ своей 
народноети: православе и народность были для него одно и 
тоже, тожественны; имъ, т. е. правосламемъ, и по нему онъ 
отличаль свою народность отъ вофхъ другихъь народностей, 
Вевхъ иноземцевъ онъ называль „неправославными“, выра- 
жал этимъ отличе ихъ народности отЪъ своей соботвенной; и 
въ покушени на свое православе онъ видфль покушене на 
свою народность, па свою политическую жизнь. Вотъ, глав- 
нымъ образомъ, почему нашъ народъ пикогда ле оказывалъ 
сочуветвя другимъ релимямъ и другимь хрисманекимь вфро- 
исповфданямъ. Въ подтверждеше нашей имели сотлемея па 
свидЪтельства современниковь и компетентныхь  историковъ. 
Гваньини, служивийй воянскимь ‘начальникомь въ Витебск 
(современникъ описываемыхъ событ ) свидвтельсгвуеть: „хотя 
изкоторые вельможи Росби,  подвласной польскому королю, 
слфдують лютеранскому и цвинглеву ученю, но весь народу 


`твердо содержить вру, издревле принятую по обряду гре- 


ческому“ '“). Тоже самое говорить и Лухкатевичь: „Только 
простой народъ по селамь благородно лержалея взры пред- 
ковъ, особенно въ тЪхъ ифетахъ, гдВ онъ принадлежаль къ 
восточному  исповзданию“ !°). Венгереюй  разсказываеть: 
„когда прибыли въ Витебекъ—велиый я славный  городъ 
Влорусйи —три монахи: @еодосй, Артешй и 9ома и стали 
здЪеь выбрасывать сначала изъ домовъ, & потомъ и изъ 
святынь (храмовъ) св. иконы, называя ихъ идолами, а по- 
читающихь оныя—православныхь  идолопоклонниками, то 
навлекли на себя всеобщую ненависть людей  суевбрныхъ 
(т. е. православныхь), сильно привязанных къ почитаню 
образовъ, которые (православные) вемъ иначе взрующимь 
угрожали огнемъ и мечемъ,—такъ что должны были немедля 
бт жать въ глубь Литвы, гд% уже свободно раздавалоеь еван- 
гельское слово“ (т, е. протестантизиь '°). Олбдующи факть 
(относ, ко второй четверти ХУЦ ст.) ясно показываем, 
какъ народъ бдительно охранять свою православную вру и 
какой  ваглядъ онъ имфлъ на протестантизмт,.  Тезуйты’ и 
унаты, офь злости на усёхъ ю6@вской  коллеми, желая 
осрамить ве въ глазахъ православныхъ, разсвевали вт, народ, ь 
клеветы, будто науки ея— науки вретическя и учители— 
кальвинисты или социнане. Народъ православный, ' думая 
видЪть подтверждеше этой клеветы въ томъ, ч\о въ коллёми 
преподавали науки на латинскомь языкЪ, иримель въ страш- 


18) Исторйя русской ц. преосв, Макария, 1Х т. 323 стр: 
м“) Тамъ же, стр. 376. 

,5) Вив}е Кезаоиу ухи, Нем, м Тлбме,Тл\казя. 1.1 7стр. 
16) Ла. 5 стр 
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ное волноне. Въ отомъ волнеши участвовали кромё духо- 
венства много простые игряне и необразованные казаки. 
Сильвестръ Воссовъ, профоссоръ коллеги, долженъь быль пи- 
вать аполомю школам (Еехезв аро Чалие вртаму о 87Ж0- 
1аб5 Коузюев 1 УМшшю ев), въ которой доказываль, что 
учители этихъ школъ строго держатся ученя православной 
церкви '"). Дрхимандритъ новгородекаго юрьевокаго мона- 
стыря, Гавриль Домецкйй, учивиййся въ Вевской коллеми 
при. Петр МогилЪ, въ письив  своемъь къ новгородекому 
митрополиту говорить, что народъ, возбужденный  клеветою 
1езуитовъ и ушатовъ, хотвлъ-было убить самаго митрополита 
Петра Могилу и учителей, такъ что едва-едва могли ихъ 
успокоить. Сильвестрь Ёоссовъ въ своей аполоми говоритъ, 
что „учители однажды уже приготовили было себя къ утоп- 
леню въ Дифпрв отъ поповъ, или къ погублению огнемь и 
мечень“ '3), И когда, въ половин8 ХУП вЪка, южноруссюй 
нароль, въ лиц козаковъ, выступиль на защиту свой пра- 
вославной церкви, то разгонялъ и побиваль не только ка- 
толиковъ и жидовъ, но и протестантовъ-—социшанъ,  про- 
тивъ которыхъ возставаль потому, что видфлъ въ нихъ ере- 
тиковъ-—ар!анъ, иконоберцевъ, нехристей *®). 

Между тВиъ какъ одни изъ православныхь спВшили 
залвить себя послВдователями протестантетва, друме во- 
спитанные въ строгомъь православи, оставаяеь при своей 
вр, вступали въ боле или менфе близюя отношеня съ 
протестантами только въ тЪхъ видахъ, чтобы чрезъ это 
доставить пользу угнетенному латинствомь правосланю. Эти 
отношешя мы должны  разсматривать съ двухъ  сторонъ— 
внутренней и внъшней,—какъ они выражались въ жизни 


двухь вЪроисповзданй — православнаго и протестантекахо. 
Лалинство, стараясь обратить православныхь въ уню, 
шло къ той цфли двумя путями: путемъ  уб®жденй 
(чрезь  распространене сочинешй и образоваше право», 


славииго юношества въ своихь школахъ) и насимй (чрезъ 
ограниченя свободы православныхь въ религюзной и поли- 
тической жизни). Стоя за свое существоване, православе, 
естественно, должно было бороться тзмъ же самымъ оружемъ, 
вакииь и латиняне. Но въ томъ и другомъ отношеши пра- 
вославные чувствовали педостаточноеть соботвенныхь средствъ, 
поэтому они вступили въ тфеныя отношеня съ протестантами, 
`° въ одной стороны, выражаемыл въ развити духовнаго про- 
свфщешя, подъ вмяшемъ  протестантства, въ пользовани 
плодами и силами его просвфщеня, —словомъ, въ духовномъ 
общени, & съ другой, —въ политическихь союзахъ, направ- 
хенныхь къ увеличешю силъ для противодфйствя латинству, 


`(Продолжене впредь). 


— Новая книга. Творешя св, отца нашего Ки- 
рилла ешископа туровскаго съ предварительным 
очеркомъ истори Турова и туровской 1ерархи. Из- 
даще Етеня, спископа минскаю и туровскаб (нынь 
астражанскало и енотаевскаю). Клевз 1880 ь Тито- 
рая дево-печерской Лавры. Объ этой книг въ № 274 
«ЕК евлянина» пом щена слзх. библюграфическая замътка. 
«Туровъ-—нынЪ бфдное иЪотечко минской губерни, лежащее 
надь рфкою Припетью и считающее въ 060% 4 церкви и 
27217 жителей (1324 нужескаго пола и 1403 женскаго пола). 


1") Обзоръ русской духовной литературы, Филарета, изд. 
1859 г., стр. 274. 

13) Описаше Клево-СофИйскаго собора, стр. 172—175. 

*) „Подложное письмо полов. Ив. Смеры“, соч. Малы- 
шевскаго, отр. 144. 
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НЕЕ == 
Но по древности свой Туровъ не только несравненно выше 
Петербурга и Москвы, но можеть поспорить и съ Кевомъ. 
Варягь Туръ княжилъь въ Туровь въ Х стольми и мог 
быть современникомь Игоря и Святослава, если не самаго 
Олега. Было время, когда Туровъ былъ столицею самоетоя- 
тельнаго удфльнаго княжества, и каеедрою  мЪетнаго епи- 
скопа, — быль уврфилень и сравнительно многолюденъ., и 
устьшно выдержаль въ 1158 году деватинедвльную осаду 
0 стороны цфлой  коалищи рускихъ князей съ великим 
вевскимъ княземъ во главз. Но это время давно уже прошло. 
Велфдетве разныхъ неблагопраятныхь историчесвихъ усломй 
Туровъ захудаль и опустился, уступивъ первенство надъ 
собою своему пригороду /Линску, который впрочемъ тоже не 
очень знаменитъь въ ряду русскихъ городовъ. Туровъ былъ 
бы совершенно забыть, если бы къ его имени не была при- 
вазана память о русскомъ Златоусть, св. Кирилл, епископ% 
туровскомъ, жившемъ и учившемъ во 2-й половинв ХИ вЪка. 
Такова сила литературнаго имени! Кароагень, хотя стертый 
съ лица земли, не будетъ забытъ, пока будуть цЪфлы тво- 
реня св. Випрана Кароагенскаго. Тоже можно сказать ио 
Туровз. Извфстностю своею въ настоящее время Туровъ 
обязанъ своему древнему епископу и пропов®днику св. Ки- 
риллу, хотя сему послёднему при жизни приходилось жа- 
лфться на малочисленность слушателей. Оцфнивая безпри- 
страстно твореня св. Кирилла, кажется придется согласиться 
еъ тбмя учеными, которые видятъ главное право Кирилла 
на знаменитость въ томъ, что онз был» человькь, получив- 
ций настоящее  образоване, и что он, представляя 
собою исключене между нашими писателями и орато- 
рами своею времени, есть писатель и оратор не са- 
моучка, какз всъ друие наши писатели, но писатель 
и ораторз вз собственном» смысль слова, образованный, 
изучивиий науку ораторства, представляющий изъ себя 
совершенно тоже, ‘что современные ему ораторы зре- 
ческе. Но такъ или иначе, —св. Кириллъ знаменить въ 
истор!и литературы, а визстЪ съ нимъ извфотенъ и Туровъ. 
Въ послфднее время (съ 1878 г.) св. синоду угодно было 
воскресить памать © древнемъ церковномъ значени Турова, 
переяменовавъ мЪетнаго епископа изъ минскаю и бобруй- 
ско въ минске и туровеке. Это оботоятельство кажется 
и было поводомь къ изданю въ свфтъ настоящей книги по 
мысли преосв. Евгешя, епископа минскаго и туровекаго и 
на его иждивение. 


Твореня св. Кирилла Туровскаго-—хотя не въ полномъ 
вид, издавались не разъ. ИзвЪфетны особенно издания Ва- 
лайдовича и Сухомлинова. Настоящее издаше носить н%- 
сколько особый характеръ, опредфляемый не столько научною, 
сколько практическою его цфлью, состоящею въ ознакомлени 
почитателей памяти сватителя (въ особенности священнослу- 
жителей минско-туровекой епархии) съ его личностью и тво- 
решями. Въ виду этой цфли творешя св. Кирилла раздь- 
лены на дв части: творешя поучительныя и молитвенных. 
Первыя, т. 6. слова и посланая, изданы только въ рус- 
скомъ переложеши, такъ какъ неудобочитаемый древй текотъ, 
неоднократно притомъ изданный, можеть интересовать только 
ученыхь спещалистовъ. Молитвенныя-же творения св. Вирилла, 
т, @. молитвы на всь дни недъли, канон - покаяни. 
исповъдане м поминовенае изданы вакъ въ русекомъ пере- 
ложеши, такъ и въ древнемь текст®, въ которомъ молитвы 
ев. Кирилла могутъ быть употребляемы и теперь, какъ упо- 
треблялись въ древней Руси. Но главную  завлугу издашя 
составляетъ предпосланный  творешямъ св. Кирилла очеркъ 
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истори Турова и туровской Черарли 90 ХПИ втка, 
паписанный въ началь прошедшаго года въ собрайи обще- 
ства Нестора. Можно подивиться искуству, съ каким 
почтенный авторъ, какъ искусный мозаикъ изъ мелкихъ, 
случайныхь и отрывочныхь извёст! создаеть довольно цфль- 
ную картину истори древнаго Турова. Далеко не всяый 
рувсюй городъ имфотъ столь тщательно составленную историю, 


какая дана въ настоящей книг полузабытому Турову». 
(Минск. еп. впд.) 


— Изъ м. Высок-Дворъ, Трокскаго уфзда, пи- 
шутъ, въ Виленск. Въстникъ, между прочимъ, слдующее: 

„Въ иЪстечкв находятся: православная церковь, еврейская 
синагога, народное училище, волостное правлене и съ 1-го 
анваря настоящаго года открыта почтовая станшя. Церковь 
передфлана изь бывшаго р.-к. доминиканскаго монастыря, 
закрытаго въ тридцатыхь годахъ. Половина того же мона- 
отыря въ настоящее время обращена въ казармы, такъ что 
церковь и казармы составляютъ одно здаше, имфющее видъ 
прямого угла. Церковь недавно обновлена и имфетъ довольно 
привлокательный видъ, но красотВ ея много мфшаеть южный 
щитъ казармъ, изъ котораго вываливаются кирпичи на крышу 
алтарной части церкви. Щить этотъ инженерное начальство, 
почему то, не считаеть нужнымь починить и заштукатурить, 
& между тёмъ онъ, кромф того, что сильно безобразитъ видъ 
церкви, портить и самое здан!е казармъ и современемь по- 
требуеть капитала на починку. у 

Православных въ мЪстечкЪ очень мало; они находятся 
за 10—12 верстъ отъ церкви. Я полагаю, что большинство 
изъ прихожанъ не бываютъ въ церкви болыше одного раза 
въ годъ. Причина очень простая. Богослужеше въ нашей 
церкви совершается очень р®дко. Такъ, напримВръ, съ ок- 
тября м%сяца прошлаго года по январь м%еяцщь настоящаго 
года не было ни одной обфдни. Не было и въ таке празд- 
ники, какъ Покровъ Пресвятой Богородицы (храмовой празд.), 
Рождество Христово и новый годъ. Если же когда-нибудь и 
и бываеть богослужене, то прихожане никогда не поспвютъ 
къ обфднЪ, потому что она кончается въ 9 или 8 часовъ. 
Самое богослужеше длится не болфе 20—30 минутъ. Объ- 
яснить это можно тЪмъ, что священникъ, хотя  человЪкъ 
молодой, но болфзненный, Грустно становится на душ, когда 
вопомнишь, что въ нашей церкви кой-какъ отбывается богослуже- 
не или вовсе не отбывается “ ( Высокодворскй прихожанинз). 

Перепечатывая это извфст!е, мы невольно спрашиваемъ: 
правда-ли это? Не есть-ли это плодъ фантази или тнусной 
клеветы, такъ теперь частой и тАкъ ле жальющей густыхъ 
красокъ для картины? 


Къ некрологу Священника Лук!ана Гомолицкаго. 


Бытенское благочине понесло, въ недавнемъь прошломъ, 
весьма чувотвительную утрату: скончался духовникъ этого 
благочишя, О. Луюанъ Игнатьевичь Гомолицый. 

Покойный быль сынъ священника села Любищицъ: воспи- 
тывалея въ духовной семинарш, въ Жировицахь, въ кото- 
рой и кончиль курсъ наукъ въ 1838 г. Въ слёдующемъ 
году, въ *юлЪ, онъ быль рукоположень во священника 
къ Любищицкой церкви, настоятелемъь которой и состоялъ 
по 1юль 1880 г., т. е. въ продолжени сорока двухъ лётъ. 
Первую награду, набедренникъ, лолучилъ только въ 1861 
г., спустя двадцать слишкомъ лВть по принятш сана. За- 
тфиъ, въ 1870 г., быль награжденъ скуфьею, а въ 1874 
г. камилавкою. Духовникомь состоялъ пятнадцать лЪтъ съ 
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1865 г., и съ 1857 по 1869 г. проходилъ [должность 
депутата. 

Уже лёть за шесть до своей смерти, о. Луюманъ оталъ 
страдать разотройствомъ почекъ. Эта болфзнь стоила ему 
не мало девегь; но ни Варшава, ни м%ствыя медицинскя 
силы не могли доставить ему раликальнаго излеченя, а съ 
весны прошлаго года болёзнь усилилась до того, ЧТО о ОНЪ 
долженъ быль, наконець, слечь въ постель, съ которой и 
не вотаваль въ течене двухъ послфднихь мфеяцевъ. Стра- 
дашя `почившаго старца были ужасны: вопли, которыя 
вырывала у него невыносимая боль, до сихъ поръ еще стоятъ 
въ ушахь тВхъ, кто эти вопли слыхалъ. Вогда о. Луюбанъ 
сталь уже слабЪть, надъ нимъ совершеяо было святое та- 
инство елеосвященя. Скончалея отъ 21 мивувшаго декабря, 
спустя два часа посл принят!я сватыхъ таинъ, въ полной 
памяти, но почти лишенный, отъ слабости, возможноети го- 
ворить. Кончина его была кончина праведника’ глаза мо- 
литвенно и какъ бы созерцая какое-то радостное видЪне под- 
нялись кверху и такъ остановились... дыхан!е стало постепенно 
слабВть и, посл двухъ-трехъ глубокихъ послВлнихъ взло- 
ховъ, раздЪфленныхь паузами, старца не стало...; нималЪй- 
шихъ при этомь предемертныхъ страдайй, ни слЪда той 
страшной агоши, которая сопровожлаеть послёдея минуты 
нфкоторыхъ умирающих. Облаченный, тотчасъ поелЪ смерти, 
во вс свящевныя одежды, покойный сталь удивительно 
прекрасенъ... Похоронили 0. Луюмала близъ старой Люби- 
щицкой церкви. Въ погребени участвоваль соборъ осьми 
1ереевъ. Надгробнаго слова при погребеши сказано небыло: 
глубокая искренняя скорбь замыкала уста тЪмъ, кто хотвль 
бы и могъ бы сказать такое слово; но, вмото обычнаго 
слова, было прочатано написанное за нфеколько дней до 
смерти, самимъ о. Луваномь, завющане прихожанамь. Это 
завфщанте, котораго мы, къ сожалью, не можемъ прило- 
жить къ настоящимъ строкамъ, до души растрогало вевхъ 
его слушавишиху.... 


Не можемъ удержаться, чтобы не сказать 0 скончав- 
шемея въ ВозЪ старцф нФеколько словъ еще, 

0. Луюанъ не принадлежаль къ числу людей, которымъ 
суждено играть въ жизни роль видную; но кто зналъ о. 
Луюана, тотъ сохранить о немъ самое свфтлое воспоминане 
навсегда.  Замчательно блатообразный ‹с0бою, съ иреврас- 
ными манерами, съ мягкимъ, задушевнымь голосомь покой- 
ный о. Луюманъ уже съ перваго раза подкупаль, такъ ска- 
зать, воякаго своею симпатичною наружностью но, познако- 
мившись съ нимъ ближе, вы очень скоро приходиди къ 
убъжденю, что это гостеприимн®йшй хозяинъ, интереснЪи- 
пий собесвдникъ, человЪкъ не зауряднаго ума, ревиитель 
православя, руссюй до мозга костей, душа, исполненная 
искренивйшаго благочестя, сердце, удивительно отзывчивое на 
всякое людское страдане, образець честности и нравствен- 
ности... Да! положа руку на сердце межно сказать; дай 
Господи побольше и побольше такихъ 1ереевъ, такихъ слу- 
жителей Божьяго олтаря. такихь пастырей Христова стада, 
такихь добрыхъ, честныхь людей, какимъ быль о, Луюавь, 
не одной ЛитвЪ многострадальной, но и матушкВ Руси 
Великой! 

Миръ праху твоему, нашъ незабвенный духовникъ, на- 
ставникъ, отець., другъ! 

У о. Луюана осталась жена, престарфлая и больная 
женщина, почти безъ средотвъ... Надфемея, что Богъ и 
добрые люди примутъ участе въ сущьб® вдовы священника, 
около полувфка служившаго медфностно вЪрою и правдою, 
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же: 


Господу Богу, Православю, Русскому Государю и Роса. 
Овященникз Тимовей Лубянский. 


Изввотя о военныхь дЪйстыяхь въ Закасшйскомъ 
краф. 
Т влераммы ©10 императорскаю высочества лавнокоман- 
дующило кавказскою армею къ Государю Императору, 
отз 19-ю январа 1881 1., изь Владикавказа. 


Генералъ-адъютанть Скобелевъ доносить изъ Геокъ-Тепе, 
отъ 19-го января: 

Подробности о штурив Геокъ-Теше: 12-го анваря штур- 
мовыя колонны, 1-я, подъ командою полковника Куропат- 
кина ‘) (дв роты 1-го батальона ширванскаго  иЪхотнаго 
полка и 3-Й батальонь тогоже полка, три туркестанскя роты, 
полурота саперъ, команда охотниковъ, сотня сифшенныхь 
казаковъ туркестанскаго отрада, горные взводы туркестанской 
и 6-Й батареи 21-Й артиллерийской бригады, дв морсвя 
варчечницы, два ракетные станка и гол1ографъ); 2-я, пол- 
вовника Козелкова *) (3-й батальонъ ставропольскаго и 4-й 
апшеронскаго полковь, взводъ саперъ, команда морскихъ 
охотниковъ, взводъ 6-й батареи 21-Й артиллер ской бри- 
гады, морская картечница, два ракетные станка, и гелографъ); 
3-л, подполковника Гайдарова °) (1-Й батальонъ самурскаго 
пЪхотнаго полка, команда охотниковъ, взводъ сапер», ваводъ 
4-й батареи 19 артиллерлйской бригады, морская картеч- 
вица, пять ракетныхь станковъ, 1'/з таманскихь сотни); 
4-л, въ общемь резервЪ: 21 рота, въ томъ числь три сиЪ- 
шаниыя роты изъ дивизюна драгун и полтавскаго казачьяго 
цолца, и 24 орумя. Колонна подполковника  Гайдарова» 
напрасленная на передовое непруятельское укрёилене на юж- 
номь (пронтЪ, начала бой въ 7 часовъ утра; въ тоже время 
36 орудШ начала пробивать дла колонны полковника Возел- 
кова брешь, заранфе подготовленную 8 числа и довершенную 
Взрывомъ пинамитною и пироксиливою ‘минами, заложенными 
вь основаши стЪны нашими охотниками, въ ночь съ 11-го 
на 12-6 чивло на южноль фронть. Въ 11 час. 20 мин. 
подполковникь Гайдаровъ, занавъ съ боя непруятельское 
уврзилено, прочно въ немь утвердилел и уврфпилел. Въ 
11] ч, 20 м. взорвана мина, въ 125 пудовъ пороха, подъ 
валомъ восточнаго фронта, засыпавшаго ифоколько сотъ за- 
щитниковъ. Взрывъ мины послужиль сигналомъ атаки для 
колоннъ полковниковь Вуропаткина и Козелкова. Оба обвала 
были валяты чрезъ 10 мивутъ; началась  кровопролитная 
рукорашвал схватка съ неприятелемь, упорно державшимся 
на стфнахь, Бой на валу продолжалея около часа; изъ ре- 
зерва пришлось выдвинуть 3-Й апшеронсый и 3-Й самурсый 
батальоны, дв роты 1-го датестанскаго и дв роты 1-го 
ширванскаго батальоновъ. 8-Й самурсый батальонъ штурмо- 
валь неразрушениую часть непруятельской стФны между обоими 
обвалами, посредотвомь  лЪфетнишъ. Защитники на валахъ 
вр№пости вс№ перебиты посл отчаяннаго сопротивления. Въ 
половинв 2-го часа пополудни колонна подполковника Гай- 
дарова по лветницамъ поднялась на юго-западную часть стЪны, 


1) Командующ туркестанскою стр®лковою бригадою, 

2) Командиръ 74-го пЪхотнаго ставропольскаго полка. 

3) Подполковникъ 83-го пЪхотнаго самурекаго полка 
Минатулъ-Бекъ-Гаджи-Касимъ-Бекъ-Оглы-Гайдаровъ. 


Дозволено о в Цензоръ, Протоерей 
Петрь Левицкий. 
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Бой завиифль внутри крЪ№иости. Въ 2 часа пополудни быль 
занять командующий всею крфпостью редуть — холыъ Денгиль- 
Теше, и мы были полными обладателями крёпости. Непря- 
тель бёжалъ, бросивъ лагерь, имущество и семейства. Для 
преслдовашя бфгущихь были двинуты: дивизюнъ драгунь и 
четыре сотни казаковъ, шесть ротъ пёхоты, четыре дально- 
бойныхь орудя. вонно-горный вззодъ. Непрятеля гнали и 
рубили на протяжеши 15 веретъ. 

Внутри взятой кр®пости насчитано боле 4,000 неприя- 
тельскихь труповъ, не включая, рвовъ, вми переполненныхь, 
и массы изрубленныхь кавалерей во время преслвдовашя. 
Потери непраятеля, судя по свфжимъ могиламъ и собраннымъ 
свфдфнямъ, за вю осаду и во время трехъ вылазокъ, чре- 
звычайно значительны. Намъ досталась маса оружя, въ 
томъ числь наши берданки, много орудй съ снарядами, н*- 
сколько значковъ, множество кибитокъ, запасы муки, фуража, 
четыре тысячи семействъ, въ тоиъ числв семейства трехъ 
имамовъ и сверхъ того 700 плфнныхъь перйанъ. 

Наша потеря во веЪхъ бояхъ, съ 20-го декабря по 12-е 
января, состоитъ: убитыми: офицеровъ 16, пижнихъ чиновъ 
267; ранеными: офицеровъ 42, нижихъ чиновь 647; кон- 
туженными: офицеровъ 13, нижнихь чиновь 123; лошадей 
— убито 143, ранено 121. 

Заключаю почтительнымь докладомъ о молодецкомъ, 03- 
ропотномъ, терпВливомь поведеши вовхъ чиновъ закасшй- 
скаго дфйствующаго отряда во время осады Геокъ-Тепе, про- 
дояжавшейся 21 день. Всв исполняли вполнё добросовфетно 
долгъ службы Его Величества. Обращаю милостивое вниман!е 
вашего императорскаго высочества на начальника штаба войскъ, 
полковника Гродекова; на начальниковъь трехъ штурмовыхь 
колоннъ: полковниковь  Кюзелкова, Вуропаткина и подиол- 
ковника Гайдарова; начальника артиллери полковника Верж- 
бицкаго “) и начальниковь инженеровъь подполковника Рут- 
ковекаго “); саперы показали себя молодцами; назову изъ 
нихъ: 2-го кавказокаго сапернаго батальона подпоручика 
Грннева и поручика Черняка. Подполковнику Рутковекому 
мы обязаны устройствомъ мины въ 125 пудовъ въ оскари® 
атавованнаго рва и образовашемь обвала, благодаря которому 
взята нами вр®пость. 


1) ЗавЪфдывающИЙ артиллерею Закасшйскато края. 
5) Военный инженеръ, производитель инженерныхъ работъ 
въ КрасноводскЗ. 


—————— 
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